病的窃盗常習事件に関する量刑及び責任能力判断の現状と課題 by 林 大悟
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者は仮にその店での万引きは諦めたとしても，一度生じた窃盗衝動は万引きをしなければ収
まることは無く，他の店に移動して万引きを実行することになる。万引きそのものを諦めて
冷静に戻るわけではないのです。このような話は複数のクレプトマニア患者から聴取して
います。この点からすると，クレプトマニアにおける衝動制御の障害はかなり強いと言える
のではないかと思います。クレプトマニアであっても行動制御能力が喪失あるいは著しく
減退して心神耗弱状態に陥る人がいてもおかしくないと思われます。弁護人としては，この
ことを可知論の観点から丁寧に主張立証する必要があります。また，裁判所がクレプトマニ
ア事案において，心神喪失や心神耗弱判決を安心して出せるようになるためには，クレプト
マニア治療の社会的なインフラを整備する必要があるだろうと，実務感覚としては思ってい
ます。
　第二点について。これは保安処分に関しても出された観点ですね。我が国においては一
般的な保安処分は見送られています。これにはやはり本人の真摯な同意とか弁護人の関与
とかの制度設計の問題として，人権侵害に渉らないように注意する必要があります。アメリ
カのドラッグコートの例なども参照して我々も研究していきたいと思っています。仰る通り，
被害者のいる事件──クレプトマニアも被害者のいる事件です──では，市民感覚として非
刑罰ルートに乗せて良いのかという議論はおそらく出てくるでしょう。薬物の自己使用な
どは非刑罰ルートにし易い類型であると思っています。具体的な制度設計はまだまだこれ
からです。ご指摘有難うございます。
稲垣：私からもひとつご質問させて頂きます。従来の司法観からかなり「潮目」が変わって
きた，変化が生じて来ている，従前の「幅の理論」から治療的司法観へと実質的に移行してき
ているのではないかという先生のお話で，渡邊先生からも関連する質問がございましたが，
一方で，「刑罰は刑罰，治療は治療。これは別物」と言わんばかりの判決も出ています。広島
高裁平成28（2016）年12月６日判決 15）です。「服役を通して安易な行動が招いた結果に向き合
った上でその診断に応じた治療を継続することも可能であるから，所論指摘の点は実刑を回
避する理由とはなり得ない」というのです。要するに「刑罰を受けてから治療を受けてもい
いではないか」という判断を示す裁判所もある。先生の感覚として，旧来型の，或いは応報
的な考え方に基づいた裁判所の傾向と新しい潮流との間のバランスは現在どのようになっ
ていると認識しておられるでしょうか。
林：今のご質問の前提としてなのですが，広島高裁の事案は高裁の判断という事後審である
ことが一つのポイントであろうと思います。一審の判断を尊重しなくてはいけない。事後
審制からみてもそうなんです。裁判員裁判が始まってからもそういう傾向があるかなと感
じています。この広島高裁の事案は，同じ広島高裁で珍しく検察官側が保護観察付き執行猶
15） 広島高判平成28年12月６日高刑速（平28）号247頁。
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予で構わないという治療的司法観に基づく答弁を行い，その結果として前刑においてそのよ
うな判決を得られたにもかかわらず，また再犯してしまって，同じ広島高裁に掛けられた被
告人の裁判で，元々非常に厳しい状況だったということもあります。そういう背景まで考え
ると，高裁としても第一審の判断を尊重した判決を出すとなると，その事件の判決として一
貫しなければならないので，仮に控訴を棄却すると決めた場合には，どうしてもそのような
表現になってしまうところがあると感じます。別の事案については，また別の論理を使って
構成して別の判断，例えば執行猶予を与えたりもするわけです。その意味では「場当たり的」
ともいえるかも知れません。全体としてみた場合には，一審で再度の執行猶予判決が出ると，
近年では，検察官は控訴しません。──以前は控訴されることが多かったのですが。罰金刑
の場合には，検察官が量刑が不当に軽すぎるとして控訴をしても，高裁で検察官控訴が棄却
されて，一審の罰金判決が維持されています。こうしたところから考えても治療的司法観は
高裁も含めて浸透してきていると見ることが出来ると私は感じています。
稲垣：有難うございました。
　時間もかなり経っていますので，これで講演を閉めたいと思います。林先生にもう一度拍
手をお願いします。（拍手）
